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而，在印花税署署长诉Arrowtown资产有限公司（Arrowtown）[ 2003 ] HKCFA 42 一案中，





















































































































1974年的修正案在一定程度上反映了麦卡锡·P（McCarthy P ）对CIR诉热拉尔（CIR v.
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Gerard）[ 1974 ] 2 NZLR 279一案中的批评，他在审判中提到了新西兰议会，并指出曾被主
审法官形容为在“一个世界财政幻想”中运行的1954年土地所得税法的第108款是行不通的。
本文的目的，主要介绍的是普通家庭或商业交易的牛顿论断测试（the Newton predi




4.4. 对照NZITA中的Sec. BG 1条款而开展的现行审判方法：计划和目的方法
4.4.1. 彼得森诉国内收入局局长案
















4.4.2 局长诉奥克兰港口委员会（CIR v. Auckland Harbour Board）一案





























它应用NZITA中的Sec. BG 1以避开该方案。根据Sec. BG 1中包含的权力重建，CIR重新评估
盈利公司在不实施该计划的情况下将支付的税额。












































































































































































































BMBF在概念类上类似于 WIL（见 2.3 ）纳税人在这两种情况下主要是出于税收方面的
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9. 结论
近来，英国上议院、内阁和加拿大最高法院所采取的反避税方法出现了一定程度的趋同，
从而在一般反避税规则与案例法两者之间哪一种更加有效方面产生了一些疑问。在上述三个
地区中，交易是出于税收考虑这样一个事实本身就给了法院制止避税的一个充足的理由。税
务驱动性交易是否成立，取决于法院是否能够确定在纳税人依赖的具体立法背后是否存在一
个连贯一致的政策。
如果说英国要制定一般反避税规则，从加拿大和新西兰的经验来看，在许多情况下税收
法律审查委员会所确定的这一问题通常会得到解决，而且对纳税人是有利的。审查委员会也
曾指出一般反避税规则试图处理议会无法预测的行动，但同时，议会又使问题复杂化，因为
它认为某些类型的节税是有利的，甚至鼓励能够起到减少纳税义务效果的行为。
加拿大和新西兰的司法经验表明，一般反避税规则并不能从根本上改变司法方法，因此，
必须设计一项具体的鼓励规定以修正纳税人的行为。不过，澳大利亚最近的一般反避税规则
经验表明，澳大利亚高等法院没有遵循反避税法。哈特案（见 5.6 部分）表明，一般反避
税规则已经被应用到那些被认为是正常的商业交易中去——包括重要的节税方面。
司法方法的作用是至关重要的。法院可以采用、也可以不采用澳大利亚实行的一般反避
税规则；可以通过文字法或具体目的法来解释税收法规。2005年，霍夫曼勋爵在结束其演
讲时强烈呼吁要信任司法部门：
在我看来交易在避税方面已经获得了成功，因为它已经巧妙安排回避了议会原想要征的税
款。议会可以表达征税的唯一的一种方法就是如何按照法律征收税收。如果说这就是议会的意
思，那么，就应该给予法院权力以实施其意图。任何其他办法将导致我们陷入危险而且不可预
测的境地。
但是，司法方法上有没有更可取的办法呢？在同一演讲中，霍夫曼勋爵承认，上议院在
WIL 案例中改写了税收历史，因为它选择了解释法——而不是拉姆齐法，来解释税收法规。
他承认，这一做法“给一些人的影响是”有点危险的。
由于这个原因，权衡而言，立法的形式可能更可取。一般反避税规则处理的是司法活动。
从宪法角度看，这一方法要比英国的 WIL案例前——即无法律效力的财政法案原则更可取。
一般反避税规则执行的是法律法则，因为它授权法院去确定税务筹划的有效性，这有助于规
范司法起草活动，而且比司法更具有预测确定性。
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